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1. A dolgozat célja és indokoltsága 
A csillagászokat évtizedek óta foglalkoztatja a helyesírás rendezésének ügye: az 1970-es 
évek második felében az MTA Csillagászati Bizottsága nyelvészek bevonásával már foglal-
kozott szaknyelvi kérdésekkel (l. HBJ.), az ajánlásokat az 1979-es csillagászati évkönyv tette 
közzé (DEZS –KÁLMÁN 1978), majd ezek megjelentek a Meteor folyóirat 1980/1. számában 
is (KELEMEN et al. 1980). Harminc évvel kés bb HARGITAI HENRIK és munkatársai készítettek 
és jelentettek meg a Meteor csillagászati évkönyv 2010-es számában egy, a planetológiai 
(bolygótudományi) nevezéktan magyar rendszerére vonatkozó javaslatot (HARGITAI et al. 
2010). 
Csillagászati vonatkozású szabálypont el ször az AkH. 1984.-be került be (vö. FÁBIÁN
1984: 397), ez a 185. szabálypont. Bár „A csillagnevek” címet viseli, a szabály szövege már 
„csillagok, csillagképek, bolygók, holdak stb.” nevének helyesírásáról beszél, a példák között 
pedig egyetlen csillagnév sem szerepel… A szabálypontot egy, a föld, a hold és a nap szó kis 
és nagy kezd bet s használatára vonatkozó „beljebbezett” megjegyzés egészíti ki. 
A 2004-es Osiris-helyesírás (OH. 210–215) és annak újabb kiadása, a Diákszótár sorozat-
ban megjelent Helyesírási tanácsadó (OHT.) ehhez képest viszonylag nagy terjedelemben, öt 
teljes oldalon foglalkozik a „csillagászati elnevezésekkel” (OH. 210–215; OHT. 187–192). A 
szerkeszt k újítása továbbá (ahogyan azt a fejezet címe is kifejezi), hogy nem csupán a csilla-
gok, hanem röviden más égitestek (bolygók, holdak, üstökösök, holdfelszíni alakulatok) ne-
vének írásmódjára is kitérnek. A fentieken kívül egy oldalt (OH. 176–177; OHT. 158–159) 
kapott az „ rjárm vek és más robjektumok elnevezéseinek” helyes írásmódjának tárgyalása, 
sok példával szemléltetve. 
Átfogó helyesírási szabályozás azonban még nem készült; a csillagászok erre vonatkozó 
kérését többször is elutasították az illetékes bizottságok azzal az indoklással, hogy a csillagá-
szati elnevezésekre a földrajzi nevek írásának szabályai alkalmazhatók. 
A dolgozatban szeretnék rámutatni a csillagászati és az rtani szaknyelvi helyesírási szabá-
lyozás szükségességére, els sorban azzal, hogy rámutatok a csillagászat és rtani elnevezések 
sokféleségére, illetve a földrajzi nevekt l eltér  mivoltukra is. Példákkal kívánom alátámasz-
tani, hogy ugyan sok az átfedés, mégis rengeteg a különbség a csillagászati elnevezések és a 
földrajzi nevek között, így a helyesírásukra is eltér  szabályoknak kellene vonatkozniuk. Rá-
adásul a csillagászati elnevezések nemcsak helyneveket (felszínformanevek) vagy azokkal 
rokon neveket (égitestnevek, égitestek csoportjainak nevei) foglalnak magukban, hanem 
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tárgyneveket ( reszközök nevei, berendezések nevei) és egyéb neveket (személynevek, in-
tézménynevek, címek stb.) is. 
Értekezésem alapját saját, korpuszalapú kutatásom szolgáltatja, amelyben feltártam, hogy 
az általam vizsgált m vekben mennyiben felel meg a tulajdonnévi szerkezetek írása az AkH. 
1984. (illetve az OH. és az OHT.) szellemiségének. Az empirikus vizsgálat tehát lehet séget 
ad a már meglév  helyesírási szabályozás és az írásgyakorlat közös nevez re hozására. A 
korpuszvizsgálat így lehet vé teszi azt, hogy kétséges helyzetekben az írásgyakorlatnak job-
ban megfelel  formákat támogassam. A jelen értekezésben bemutatott kutatásom szerves 
folytatása a szakdolgozatomban (KOZMA 2007a) leírt vizsgálatnak. A 2007-ben használt kor-
puszt azonban – csillagászok és helyesírással foglalkozó szakemberek tanácsára is – lecserél-
tem (a korpuszról részletesen l. az 1.3. fejezetet). 
Dolgozatom f  célja, hogy kiindulási alapot adjon egy majdani szaknyelvi helyesírási sza-
bályzathoz – legalábbis annak tulajdonnévi részéhez. A doktori tanulmányaimat névtan 
alprogramon végeztem, ezért is helyezem a hangsúlyt a tulajdonnevekre, a köznévi szerkeze-
tek f bb helyesírási problémáit pedig a dolgozat végén egyetlen fejezetben tárgyalom. 
2. Anyag és módszer 
Értekezésem elemzési korpuszát az alábbi m vekb l gy jtött tulajdonnevek és tulajdonné-
vi szerkezetek adják: az 1981-ben megjelent, de helyesírásában már az AkH. 1984. kés bbi 
ajánlásait tükröz , kb. 1000 oldal terjedelm rhajózási lexikon (ALMÁR 1981) és elektroni-
kus korpuszként a Magyar Csillagászati Egyesület hírportáljának (www.hirek.csillagaszat.hu) 
2005 és 2009 közötti teljes, kb. 1200 oldalt kitev  anyaga (Hírek 2005–2009). SZIRMAI (2005: 
32–35) kritériumai alapján tehát statikus speciális korpuszon végzem a vizsgálataimat. 
A fentieken kívül feldolgoztam az Amat rcsillagászok kézikönyvének (MIZSER 2002) 
szakszókincsét is, ám erre a helyesírási megbízhatatlansága és következetlensége miatt csak 
mint kiegészít  korpuszra hivatkozom. A szakdolgozatomhoz használt anyagot sem vetettem 
el teljesen, bizonyos esetekben visszautalok az annak alapján levont következtetéseimre is, 
különösen akkor, ha nagy eltérést tapasztalok a két korpusz között. További kiegészít  anya-
got szolgáltatnak egyes égitestek térképei, illetve kisbolygók, üstökösök, felszínformák inter-
netes adatbázisai is (ezekre a megfelel  fejezetekben hivatkozom). 
A m vekb l manuálisan gy jtöttem ki a szakkifejezéseket egy Excel-táblázatba, majd 
megszüntettem az egy forráson belüli azonos adatokat, azaz nem szóel fordulásokat (token), 
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hanem típusokat (type) gy jtöttem. Ezzel a módszerrel mintegy 60 000 adatom gy lt össze, 
amelyeket fogalomkörök szerint kategorizáltam, így a tulajdonnevek, illetve a tulajdonnevet 
is tartalmazó szerkezetek száma nagyjából 16 000-re tehet , ezek adják a jelen vizsgálataim 
alapját. Az egyes tulajdonnévtípusokhoz tartozó adatok közelít  számát az 1. számú táblázat 
tartalmazza: 
Névtípus Adatszám Névtípus Adatszám 
Személynév 1600 Csillagképnév 500 
Intézménynév 1800 Csillagnév 1500 
Állatnév 15 Üstökösnév 200 
Díjak, kitüntetések neve 20 Mélyég-objektumok neve 1300 
Címek 260 Felszínformanév 900 
Bolygó- és exobolygónév 1500 reszköznév 3200 
Kis- és törpebolygónév 280 M szer- és berendezésnév 1900 
Holdnév 900 Fogalmak megnevezése 1000 
  Összesen 16875 
1. táblázat: Az egyes tulajdonnévtípusokat tartalmazó alakulatok száma a korpuszban 
A fent feltüntetett 900 felszínformanév mellett további 2800-at gy jtöttem néhány égitest 
térképér l (l. Luna, Mars, Phobos–Deimos, Venus), ezeket a részletes elemzésbe nem vonom 
be, de például a felszínformaneveket taglaló fejezetben utalok egy-két innen származó adatra. 
3. A dolgozat felépítése 
Dolgozatom elején a bevezetés (1. fejezet) után néhány terminológiai és elméleti kérdést 
kell tisztáznom (2.). A terminológiát érint  problémák közül kett  névtani, egy pedig gram-
matikai jelleg  (2.1). 
Az elméleti alapvetések a dolgozatom címében szerepl  fogalmakra vonatkoznak. Tisztáz-
nom kell a csillagászat és az rtan fogalmát (2.2), valamint néhány elméleti kérdést a tulaj-
donnevekkel (2.3), illetve a szaknyelvekkel (2.4) kapcsolatban. A csillagászat és az rtan rö-
vid meghatározása után e két tudományterület rész- és társtudományait mutatom be (2.2.1). A 
tulajdonnevekkel kapcsolatban kiemelek néhány rendszerezési lehet séget (2.3.1), illetve fel-
vázolom a dolgozatban alkalmazott kategória-rendszert (2.3.4). Végül a szaknyelvekkel kap-
csolatos szerteágazó kutatások közül egyrészt a szaknyelvek speciális, más nyelvváltozatoktól 
eltér  tulajdonságaival foglalkozó nézeteket ismertetem (2.4.1), másrészt a legfontosabb szak-
nyelvm velési feladatokat említem meg. Az utóbbihoz szorosan kapcsolódik a szaknyelvi 
helyesírások ügye, így áttekintem a már megjelent ilyen tárgyú munkákat (2.4.2). 
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A dolgozat további részében a 2.3.4. fejezetben felvázolt kategória-rendszer alapján muta-
tom be az egyes tulajdonnévtípusok helyesírási kérdéseit (3. és 4.). Ehhez két f  csoportra 
osztom a neveket: nem specifikusan csillagászati vagy rtani elnevezésekre (ide tartoznak a 
személy-, állat-, intézmény- és díjnevek, valamint a címek), valamint csillagászati és rtani 
elnevezésekre (égitest- és égitestcsoport-nevek, felszínformanevek, tárgynevek, egyéb meg-
nevezések alkotják ezt a kategóriát). Egy jöv beni szaknyelvi helyesírás számára els sorban a 
második csoport lényeges, így ezekkel a nevekkel jóval nagyobb terjedelemben foglalkozom. 
A másik ok, amiért ezeket a neveket részletesebben tárgyalom, az, hogy ezek a nem szakma-
beliek számára többnyire teljesen ismeretlenek, így a helyesírási kérdések mellett az adott 
objektumokról, továbbá azok elnevezésének hátterér l is részletesebb információkat adok. 
Ezeket a fejezeteket tehát az adott csillagászati vagy rtani objektum, jelenség, tárgy stb. 
rövid definíciójával kezdem, ezt követ en térek ki az elnevezések motivációjára, majd a he-
lyesírási kérdésekre. Az egyszer bb esetek bemutatása után rátérek az összetettebb alakok és 
a toldalékos formák, valamint a szóösszetételek és a szókapcsolatok javasolt írásmódjára. A 
példáimat többnyire az általam összeállított korpuszból veszem, de egyes fejezetekben (pl. 
kisbolygónevek, felszínformanevek) internetes adatbázisokra is támaszkodom, illetve az is 
el fordul, hogy adathiány miatt saját példákat kell alkotnom. Ahol az anyag természete, nagy-
sága stb. úgy kívánja, ott részletesebben is elemzem a korpuszban el forduló adatokat, illetve 
eltérek az itt leírt felépítést l. 
Az állapotfelmérésen kívül igyekeztem megoldási javaslatokat is kínálni, ahol erre a kuta-
tásom állása alapján még nem volt módom, azt külön jelzem. Az egyes formákat az AkH. 
1984. szabálypontjai alapján javaslom. Ha valamilyen problémára az AkH. 1984. nem ad vá-
laszt, akkor az OH.-ra vagy az OHT.-ra támaszkodom (a kett  közül általában az utóbbira, de 
az átírási kérdésekben – minthogy ez a fejezet nem került be az OHT.-ba – az OH.-ra). Dol-
gozatom a megfogalmazásmódjában, illetve a szellemiségében is ezeket a m veket igyekszik 
követni; ha valahol eltérek a már létez  szabályoktól, azt minden esetben indoklom. 
A köznévi szerkezetekkel csak érint legesen foglalkozom, és csak a külön- és egybeírásuk-
ra vonatkozó legf bb problémákat emelem ki (5.) 
A dolgozat utolsó fejezetében (6.) nem a névtípusokat, hanem az írásformát veszem alapul, 
és az egyes helyesírási területek (átírás, kis- és nagybet k, külön- és egybeírás, írásjelek) alap-
ján foglalom össze a f bb eredményeimet. Ez a fejezet reményeim szerint mintájául szolgál-
hat egy kés bbi szaknyelvi helyesírási szabályzatnak. 
Értekezésemet függelékként a dolgozatban el forduló alapalakokból, toldalékos és összeté-
teli formákból összeállított példatár egészíti ki. 
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4. A dolgozat elméleti háttere 
4.1 A tulajdonnevek rendszere és megjelenésük a helyesírási szabályza-
tokban 
BARABÁS–KÁLMÁN–NÁDASDY (1977) és a hagyományos tulajdonnév-osztályozások is 
megjegyzik, hogy az egyes kategóriákat nem nyelvi, hanem gyakorlati, tárgyi-fogalmi szem-
pontok alapján hozzák létre (l. pl. KÁLMÁN [1996: 12–13], J. SOLTÉSZ [1979: 44]). Ezekben 
az osztályozásokban a személy- és a földrajzi nevek (helynevek) kategóriáit mindig elkülöní-
tik – és legtöbbször ezen nem is lépnek túl, ahogyan azt HAJDÚ (2003: 149) is felrója nekik. A 
személy- és a helynevek – az állatnevekkel, intézménynevekkel, tárgynevekkel, márkanevek-
kel, valamint a címek neveivel együtt – prototipikus tulajdonneveknek tekinthet k (l. RAÁTZ
2011: 233 is). 
A csillagászati elnevezéseket – ha egyáltalán foglalkoznak velük – a kutatók többsége a 
helynevek közé sorolja (pl. J. SOLTÉSZ 1979), de például az MMMNyR. (I., 218) külön cso-
portosítja a „földrajzi” és a „csillag, csillagzat” neveket. LANGENDONCK (2007: 218) meg-
jegyzi, hogy az égitestnevek tekinthet k helyneveknek, de tárgyaknak is, és sehogy nem fér-
nek bele a hagyományos helynevek kategóriarendszerébe. 
A tulajdonnevek és a közszók elkülönítése igen régi törekvés az írásbeliségben (l. KESZLER
1996). A XVIII–XIX. századig azonban els sorban a személynevek, azon belül is a családne-
vek helyesírása állt a középpontban (l. FÁBIÁN 1967), majd az akadémiai szabályozás során a 
földrajzi nevek írásmódjának problémái is el térbe kerültek, kés bb pedig egyéb névtípusok 
(intézménynevek, díjnevek, címek stb.) helyesírási kérdései is fokozatosan bekerültek a sza-
bályzatokba (l. SZEMERE 1974). Az AkH. 1984. ugyan még nem, de J. SOLTÉSZ (1979), illetve 
az OH. 2004. már a tárgynevekkel is foglalkozik, és ezeket alapul véve az akadémiai szabály-
zat tervezett 12. kiadása is kitér majd erre a viszonylag új névtípusra (vö. FARKAS 2008). En-
nek a 150 éves folyamatos b vülésnek a végére tehát jelenleg így fest a tulajdonnevek rend-
szere a helyesírási szabályozásban (l. a 2. számú táblázatot): 
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A tulajdonnevek AkH. 1984. szabálypont 
személynevek 155–171. 
állatnevek 172. 





kitüntetések és díjak neve 195. 
AkH. 1984. 
címek 196–200. 
2. táblázat: A tulajdonnevek csoportjai az AkH. 1954.-ben és az AkH. 1984.-ben (FERCSIK
2005–2007: 62 alapján) 
A dolgozatban pedig a következ  rendszer alapján tárgyalom az egyes névtípusokat: 
Nem specifikusan csillagászati 
tulajdonnevek 
Csillagászati és/vagy rtani tulajdonnevek 
Személynevek Égitest- és 
égitestcsoport-nevek 
Bolygók és exobolygók 
Állatnevek  Kis- és törpebolygók 
Intézménynevek  Holdak 
Díjak, kitüntetések  Csillagképek 





Tárgynevek M szerek 
reszközök 
Egyéb fogalmak  
3. táblázat: A dolgozatban tárgyalt tulajdonnevek rendszere 
4.2 A szaknyelvi helyesírások kérdése 
A tudományos-technikai forradalom következtében széles körben terjednek a szakmai is-
meretek (vö. SZATHMÁRI 1975: 276; FÓRIS 2007: 55), így az is természetes, hogy hazánkban 
nagyságrendekkel több szaknyelvi, mint szépirodalmi kiadvány jelenik meg (l. FÁBIÁN 1988). 
Mivel rengeteg szó kerül át a szaknyelvekb l a köznyelvbe, el bb-utóbb a köznyelvi szótá-
rakba is fel kell venni ezeket (l. FÓRIS 2006: 35), és így szabályozni kell a helyesírásukat is. 
Ehhez a munkához azonban nem elég a nyelv alapos ismerete, elengedhetetlen a nyelvészek 
és a szakmabeliek együttm ködése (vö. GRÉTSY 1988; összefoglalja SZABÓ 2001: 742; l. 
FÁBIÁN 1991: 95 is). 
Sok szakember nem veszi figyelembe az AkH. 1984. ajánlásait, mert úgy tartja, hogy szak-
nyelvére nem érvényesek a magyar nyelvi szabályok. A szaknyelvi szabályzatok legf bb ér-
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deme éppen ezért az, hogy általuk csökkennek a köznyelv és a szaknyelv helyesírása, illetve 
az egyes szakmák írásgyakorlata közötti egyenetlenségek (vö. FÁBIÁN 1999: 76). DOBSONYI
(2001–2002: 52) szerint „ha egy adott szakterület helyesírása szabályoztatott – kétségkívül az 
AkH. el írásaira figyelemmel –, akkor a megfogalmazott el írások már nemcsak a terület 
kiadványaiban normaérték ek, hanem kötelez  érvény ek az AkH. és a köznyelvi helyesírási 
szótár számára is. A szaknyelvi helyesírások tehát vissza is hathatnak a köznyelvire”. 
Nyelvészek és szakemberek sokéves közös fáradozásának eredményeképpen már több tu-
dományág helyesírási szabályzata és szótára elkészült; például a földrajzé (FÁBIÁN–FÖLDI–
H NYI 1998), a kémiáé (ERDEY-GRÚZ–FODORNÉ 1972–1974) vagy az orvostudományé 
(FÁBIÁN–MAGASI 1992). Ezek irányt mutathatnak egy csillagászati- rtani szaknyelvi helyes-
írási szabályzat és szótár elkészítéséhez is. 
5. A dolgozat f bb eredményei 
Ahogyan azt T. URBÁN ILONA (1988) is megállapította a m szaki szaknyelvi terminusok 
helyesírási vizsgálatakor, az AkH. 1984. ajánlásaitól leginkább három f  területen tér el a 
szakszavak és szakkifejezések írásmódja. Ezek: a kis- és nagybet k, az egybe- és különírás, a 
mozaikszavak és rövidítések. Az általam feldolgozott csillagászati- rtani korpuszban szintén 
ezeken a területeken jelentkezett a legtöbb probléma és következetlenség, kiegészülve az ide-
gen (írásmódú) nyelvekb l átvett nevek átírásának problémakörével, továbbá a (római vagy 
arab) számokat tartalmazó szerkezetek írásmódjának ingadozásaival. 
Részben a már meglév  helyesírási szabályok (AkH. 1984., OH., OHT.), részben a kor-
pusz elemzése alapján ezeken a területeken az alábbi f bb szabályok fogalmazhatók meg: 
Átírás: Magyarosan írjuk a nem latin bet s írásokból átvett személy-, intézmény-, csillag-, 
reszköz-, berendezés- stb. neveket, valamint a bolygók nevét. A latin bet s írású nyelvekb l 
átvett neveknél az eredeti írásformát, a felszínforma- és üstökösneveknél pedig az angol átírá-
si formát használjuk. 
Kis és nagy kezd bet k: Nagy kezd bet vel kezdjük az egy szóból álló neveket, továbbá a 
több külön- vagy köt jellel írt tagból álló személynevek, intézménynevek, állandó címek, 
égitestnevek, csillagképek, meteorrajok nevét. Kis kezd bet vel kezdjük az intézmények alá-
rendelt egységeinek nevét, a rendezvényneveket, az egyedi címek, az aszterizmusok és népi 
csillag(kép)nevek második és többedik (nem tulajdonnévi) tagját, a birtokos jelz s szerkeze-
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tekb l alakult, magyar nyelv  (nem hivatalos) felszínformanevek második tagját, valamint az 
reszközök, berendezések, m szerek és fogalmak köznévi tagját. 
Külön- és egybeírás: Különírjuk a család- és utónevek együttesét, a többtagú intézményne-
veket és címeket, bizonyos díjneveket, továbbá a többtagú (népi) csillag- és csillagépneveket, 
továbbá a latin felszínformaneveket, a csillag- és meteorrajnevekben található görög bet ket, 
bizonyos többtagú kisbolygóneveket, valamint a magyarázó utótagos alakulatokat. Köt jellel 
írjuk a kett s családneveket, bizonyos díjneveket és kisbolygóneveket, a felfedez (k) nevéhez 
kapcsolt üstökös utótagot, valamint a (nem hivatalos) magyar nyelv  felszínformanevek és 
mélyég-objektumok köznévi tagját. Köt jellel írjuk továbbá a tulajdonnevekb l és közszókból 
álló összetételeket is. Egybeírunk bizonyos kisbolygóneveket és népi csillag(kép)neveket. Az 
intézménynevek alapjául szolgáló közszókat a közszókra vonatkozó külön- és egybeírási sza-
bályoknak megfelel en írjuk. 
Számok: Arab számokat használunk az évszámot tartalmazó ideiglenes jelölésekben, a (tá-
gabban értelmezett) katalógusszámokban, a kisbolygók sorszámában, az azonos felfede-
z (k)höz köthet  üstökösök megkülönböztet  számjelzésében, továbbá a típusjelzésekben. 
Római számokkal jelöljük a bolygók és kisbolygók holdjait a felfedezésük sorrendjében. 
A toldalékok többségét, így általában a melléknévképz t is közvetlenül kapcsoljuk az ala-
kulatokhoz. Ha tulajdonnévi szerkezet néma bet re, a magyarban bonyolult mássalhangzóra, 
számra vagy rövidítésre végz dik, a toldalékokat köt jellel kapcsoljuk. Szintén köt jelesek a 
bet szók toldalékos formái. A melléknévképz t emellett köt jellel kapcsoljuk a több különírt 
tagból álló, minden tagján nagy kezd bet s alakulatokhoz is. 
Végezetül a dolgozatban a fentieken túl kitérek a nagyköt jel, a zárójel, a perjel és egyéb 
írásjelek használatának kérdéseire is, melyeket itt most nem részletezek. 
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